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Verseghy és a modern kultúrafogalom kialakulása
a 1819. század fordulóján
Az új áriával a' Veszprémi Musikusok nem elégesznek [ !] meg, 's valamint Döme
Urét eggyügy¶nek, úgy az újat nem populárisnak talállyák, holott az én vélekedésem
szerínt az Éneket, hogy foganattya legyen[,] a' nép culturájához kell szabni, mert a'
természetben nincsen ugrás.1 Horváth János 1822. január 23-i levele nemigen kü-
lönbözött azoktól, amelyeket alig háromévnyi barátságuk alatt Verseghynek küldött.
Egy, a Tudományos Gy¶jteményben megjelent cikk fölötti felháborodásának ad hangot,
és biztatja Verseghyt, hogy válaszoljon rá ; beszámol munkájuk, az Egyházi értekezések
és tudósítások (EÉT) kedvez® fogadtatásáról (most épp a nádor szavait idézi) ; a Biblia
fordításához ajánl egy szakkönyvet, végül a szerkesztés problémáit osztja meg vele.
A levélrészletet publikálója, Horváth Konstantin az els® katolikus folyóirat történeté-
nek kontextusában értelmezi,2 ám nemcsak ebb®l a szempontból érdekes. A hasonló
szövegek ugyanis nagy segítséget nyújtanak, ha a kultúra fogalmának értelmezéseit
vizsgáljuk a 1819. század fordulójának Magyarországán: lehet®vé teszik az egyko-
rú fogalmi elhatárolások feltárását, a korabeli nyelvhasználatban megnyilvánuló
önértelmezések megismerését.3
Ennek érdekében tisztázni kell az el®zményeket. Döme Károly áriá-ját Sághy,
az EÉT kiadója nem akarta kinyomtatni, mert nem találta helyesnek, ezért eljuttat-
ják Verseghynek, az Érzés s Musikatudomány Mesteré-nek, döntse el, ha lehetë
rajta jobbítani a' talptonust megtartván.4 Verseghy három hét múlva már küldi is
az átdolgozott változatot azzal a felszólítással, hogy Horváth énekeltesse el magának
mindkett®t  az átalakítás tehát egyértelm¶en a zenei kidolgozásra irányult , hogy
lássa a különbséget.5 Az ária két variációjának megítélésér®l szóló január 23-i
beszámoló mögött felsejl® elképzelések a zene funkciójáról és hatásmechanizmusá-
ról jól illeszkednek Verseghy esztétikai nézeteihez. A magyar m¶vészetszemléletben
1 Horváth János Verseghy Ferencnek, 1822. jan. 23. HORVÁTH Konstantin, Az Egyházi
értekezések és tudósítások története, Veszprém, Egyházmegyei könyvnyomda, 1937, 249.
2 Uo., 3334.
3 Reinhardt KOSELLECK,Elmúlt jöv® : A történeti id®k szemantikája, ford. HIDASZoltán, SZABÓ
Márton, Budapest, Atlantisz, 2003, 129.
4 Horváth János Verseghy Ferencnek, 1821. dec. 22. HORVÁTH, i. m., 247.










ugyanis Sulzer nyomán az els®k között hangsúlyozta a racionális, irodalomközpon-
tú klasszicizmussal szemben egy nem racionális m¶vészeti ág erejét.6 A zene célja
Verseghy-Sulzer szerint az indulatok felkeltése  és minden m¶vészet közül a zene
a legalkalmasabb erre7 , az emocionalitás pedig központi jelent®ség¶ a valóságos
ember erkölcsi felemelkedésének folyamatában.8 A zene azért különösen alkalmas
arra, hogy egy népet kiragadjon a vadságból, mert ha szerz®je mesterségbeli tu-
dását megfelel®en alkalmazza, a hallgató nem vonhatja ki magát a hatás alól, a zene
foganattya szükségszer¶.9 Sághy és a meg nem nevezett veszprémi Musikusok
kifogása a Döme-féle verzióval szemben szakmai természet¶, hiszen a tónus azon
mesterségbeli eszközök egyike (a dal, a ritmus és a harmonia mellett), melyre
egy zeneszerz®nek ügyelni kell, hogy m¶ve elérhesse célját.10
Az idézett levélben viszont az ária Verseghy-féle változatát is érte kritika. A po-
pularitás hiánya nem magyarázható a Sulzer-fordítás alapján : a Magyar Museumban
olvasható elképzelés szerint ugyanis a Muzsika [. . . ] olly mesterség, melly az emberi
természetre van fondálva, megértésére ennélfogva éppúgy alkalmas a gyermek és az
alább-való-esz¶ ember, mint egy szibériai és egy irokéz.11 Egy-egy konkrét zene-
m¶vet persze VerseghySulzer szerint is különböz®képpen ítél meg például egy kínai
vagy egy európai, de a különbség a nemzetek ízlésé-nek köszönhet®  amely hí-
ven lerajzolja mind az egyes embernek, mind a népeknek nemzeti erk®ltseit , ám
a zene fogalma és szabályai mindenhol ugyanazok.12 A cikknek az ízlésre vonatkozó
észrevételeit azért nem lehet felhasználni a popularitás hiányára vonatkozó kifogás
magyarázatakor, mivel a zene sikeressége az 1792-ben megjelent fordítás szerint a
szabályok és a nemzeti sajátságok gyelembe vételén múlik, az ízlésnek nincsenek
fokozatbeli különbségei. Horváth viszont a természetben nincsen ugrás kitétellel
a cultura lehetséges fokozatbeli különbségeire utal : a nép culturája nem egy tár-
sadalmak közötti, hanem egy társadalmon belüli törésvonal meglétét jelzi. Horváth
ugyan nem kapcsol értékítéletet a nép culturája kitételhez, azaz természetesnek
veszi a társadalom kulturális értelemben vett pluralitását, azonban civilizátori atti-
6 MARGÓCSY István, Verseghy Ferenc esztétikája, ItK,1981/56, 545.
7 VERSEGHY Ferenc,A' muzsikáról = Els® folyóirataink : Magyar Museum, szerk. DEBRECZENI
Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2004 (Csokonai Könyvtár, Források), 356357.
8 MARGÓCSY, i. m., 547.













t¶dje nyilvánvaló, elképzelése tehát egyértelm¶en tartalmazza a társas m¶vel®dés és
tökéletesedés eszméjét is.13
A levél azonban itt nem ér véget, s a folytatás új megvilágításba helyezi Horváth
vélekedés-ét. Bármennyire határozottnak t¶nik a koncepció az ária megítélése
kapcsán, egyáltalán nem magától értet®d® a cultura fogalmát emlegetni. Az EÉT
szerkeszt®jének terve erkölcsi leveleket közölni ollyan tárgyakrúl, mellyek még Er-
kölcstanítóink által sincsenek tellyesen 's tökélletesen elhatározva : Illyenek a'módosság,
müvelttség, (cultura) emberség, emberiség érteménnyei. Emez utolsókrúl el is kezdettem a'
próbát, mellyet részszerint mutatóképen, részszerint azért, hogy Uram Bátyámtúl az
iránt  szinte mint a' módosság iránt  világosítást nyerhessek, ide függesztem.14
A modestia értelmezésének lehet®ségér®l néhány hónappal korábban valóban váltot-
tak levelet,15 a mutatóképen küldött töredékben azonban Horváth csak az emberség,
emberiség fogalmát fejtegeti  úgy t¶nik, hogy a müvelttség (cultura) nem tartozik e
fogalmak szemantikai mezejébe.
Horváth töredékének kiindulópontja szerint az emberség/emberiség magyaráza-
takor el kell különíteni a nyelvszokást az újabb Filozoa nyomán el®bb a németben,
majd azt követ®en a magyarban kialakuló értelmezésekt®l. A régiség és a község
csak az emberség szóalakot ismeri  épp ezért Horváth kizárólag ezzel foglalkozik ,
és kett®s jelentésben használja : emberi természet, valamint tisztesség, böcsület,
hitel. Az ideák világába emelkedve az emberség fogalma Horváth szerint meg-
változik : az ember mint Isten teremtménye csak akkor érheti el az emberség tiszta
ideájá-t  az elérés vágyát Isten oltotta bele , ha a testiséget legy®zve az igazság-
ot, szépség-et és jóság-ot követi. A rövid részlet egy lakonikus satöbbivel és a
probléma kidolgozására irányuló kéréssel zárul.16
Verseghy el®ször maga is úgy értelmezi a felkérést, hogy a müvelttség (cultura) fo-
galmát nem kell kidolgoznia, hiszen a január végén kelt levelében így jelzi a halasztást :
az emberség és emberiség iránt való gondolatimat másszora [ !] hagyom.17 Két nappal
kés®bb azonban, 1822. február 2-án teljesíti a kérést, ekkor azonban már M¶veltség,
Emberiség etc.-ként emlegeti m¶vét, és levélformában megírt értekezése végül is
13 MÁRKUS György, A kultúra : egy fogalom keletkezése és tartalma, ford. MÓDOS Magdolna =
U, Kultúra és modernitás, Bp., T-Twins, Lukács Archívum, 1992, 31.
14 Horváth János Verseghy Ferencnek, 1822. jan. 23. HORVÁTH, i. m., 249.
15 Horváth János Verseghy Ferencnek, 1821. okt. 22. Uo., 244245; Verseghy Ferenc Hor-
váth Jánosnak, 1821. nov. 25. Uo., 127128.
16 Horváth János Verseghy Ferencnek, 1822. jan. 23. Uo., 250.










így,A' M¶velttség, Emberség és Emberiség nevekr¶l címen jelent meg 1824-ben.18 Horváth
kérésének megfelel®en Verseghy az emberség fogalmának megragadására tesz kísér-
letet : tanulmánya két különböz® irányból, a humanitas és a cultura fogalmai fel®l
közelítve próbálja tisztázni a kérdést. Felt¶n®, hogy a magyar kifejezés jelentéstarto-
mányának kibontásakor a szöveg egészében a latin nyelvhasználat vizsgálata dominál.
Nyelvfelfogása szempontjából érthet® az eljárás, mivel a tanulmánya címében is sze-
repl® nevek elképzelése szerint a nyelv lelketlen testei, azaz nem lényegi elemei,
az általuk kifejezett ideák azonban állandók,19 ezeket rögzíti a Lexicon terminorum
technicorum ekkoriban írt cikkeiben. A cicerói latinitás mintául vételéb®l következik,
hogy az emberség mellett felbukkanó emberiség (és Menschlichkeit) alakot
tanulmányában nem csak nyelvi szempontból tartja hibás képzésnek, de fogalmilag is
zavarosnak min®síti. Horváth egyik kérdését tehát gyorsan megoldja, ez viszont jelzi,
hogy a nyelvnyomozás nyelvszemlélete lehetséges következtetéseivel ellentétben
korántsem semleges tevékenység : mivel Verseghy a klasszikus ókor alkotásait tekinti
mintának, elképzelése határozottan kultúrpesszimista.20
Verseghy az emberség magyarázatakor a humanitas embertermészet, em-
berhez ill® állapot alapjelentésb®l kiindulva  feltehet®en a korabeli Cicero-szak-
irodalom nyomán21  további nyolc réteget különít el : a mieinkhez való szeretet,
az egésségre való gondviselés, az öröm és fájdalom iránt való érzeményesség,
Barátságos társalkodás, böcsmutatás, minden embernek böcsülése, Könyörüle-
tesség embertársunkhoz, Humanitatis studia : a' tudományok és szép mesterségek,
mellyek által az emberhez ill® tulajdonságokra feljutunk, Emberszeretet, legvégül
pedig Nyájaskodás, tréfa.22 A felsorolt jelentések között különbséget lehet tenni
aszerint, hogy az egyénre, vagy az egyént körülvev® közösségre irányulnak-e, valamint
18 Verseghy Ferenc Horváth Jánosnak, 1822. jan. 31., Uo., 132 (l. még Horváth János Ver-
seghy Ferencnek, 1822. febr. 9. Uo., 251) ; VERSEGHY Ferenc, A' M¶velttség, Emberség és
Emberiség nevekr¶l, EÉT, 1824/4, 7379.
19 MARGÓCSY István,ARévaiVerseghy vita eszme- és kultúrtörténeti vonatkozásai =Emlékkönyv a
Szolnokon 1987. március 2728-án lezajlott anyanyelv heti országos megnyitó és Verseghy-tudományos
ülésszak anyagából, szerk. SZURMAY Ern®, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Könyvtár,
1988 (In memoriam Verseghy Ferenc, 3), 4859; CSETRI Lajos, Verseghy nyelvlozóája
= U, Amathus : Válogatott tanulmányok, szerk. SZAJBÉLY Mihály, ZENTAI Mária, Bp.,
L'Harmattan, Magyar Irodalomtörténeti Társaság, 2007 (Ligatura), I, 5966.
20 Más m¶vei kapcsán jut erre a következtetésre MARGÓCSY, Verseghy. . . , i. m., 547.
21 Az els® tételek és a példaként idézett kifejezések egyezései miatt Ernesti m¶vére gondolok,
bár az ® koncepciója eltér Verseghyét®l : Johannis Augusti ERNESTI Clavis ciceroniana sive
indices rerum ac verborum philologico-critici in opera Ciceronis, Oxonii, Collingwood et socii, 1810,
315317.










aszerint, hogy egy statikus állapotot írnak-e le, vagy pedig egy dinamikus állapotválto-
zást. Az els® szempont alapján a katalógus kiegyenlítettnek t¶nik, hiszen az egésségre
való gondviselés, az öröm és fájdalom iránt való érzeményesség, valamint a Hu-
manitatis studia egyértelm¶en az egyénre vonatkoznak, a mieinkhez való szeretet
az egyént körülvev® sz¶kebb, az összes többi pedig egy tágabb közösséget feltételezve
a társadalmi interakciókban való részvételt írja le. A másik szempont alapján azonban
sokkal egyoldalúbb a felsorolás, hiszen egyedül a Humanitatis studia az, amely nem
pusztán egy állapotra, hanem egy, az egyén által irányított folyamatra utal, amelynek
végcélja a többi pontban statikusan leírt emberség elérése.
A cikk gondolatmenete ezen ponton váratlanul félbeszakad: AzEmberségr¶l ennél
tovább nem értekezhetek, minekel®tte a'M¶velttség nevet meg nem rostálom, mellynél
gorombább kifejezést a' Magyar a' Culturának jelentésére, ammint e' szót ma vesszük,
nem választhatott.23 Verseghynek a gondolatmenet felfüggesztését bejelent® kijelen-
téséb®l az utolsó félmondat bír különös jelent®séggel, mivel az ammint e' szót ma
vesszük kitétele egyértelm¶en egy fogalmi átrendez®désr®l számol be. A klasszikus
latin alapvet®en a (föld)m¶velés értelemben használja a kifejezést  csakúgy, mint a
magyar a müvelés-t , amely azonban az emberre alkalmazva disztelen idea, illet-
ve teljességgel illetlen és alacsony.24 A humanitas alapos elemzése után érdekes,
hogy a kultúra fogalomtörténeti vizsgálataiban központi jelent®ség¶nek t¶n®25 cice-
rói Cultura animi autem philosophia est nem fordul el® Verseghynél (mint ahogy
a korábban hivatkozott Ernesti-munkában sincs önálló cultura szócikk), pedig a
humanitas-hoz hasonlóan itt is beszámol a kifejezésnek a latinitásban használatos
további jelentéseir®l. Az az átrendez®dés azonban, amelynek eredményeként a cultu-
ra felséges ideája26 létrejött, a tanulmány szerint az újabb német nyelvhasználatban
ment végbe :
A' Deákban a' Cultura csak a' földmüvelést tette, és így a' magosabb cultúrát
csak messzér¶l sem éréntette meg. A' Németek tehát a' baromállapotbúl
való emelkedésnek legalsó garádiccsátúl (a' földmüvelést¶l) kölcsönözték




25 MÁRKUS, i. m., 14; Jörg FISCH, Zivilisation, Kultur = Geschichtliche Grundbegriffe : Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Hrsg. Otto BRUNNER, Werner CONZE,
Reinhart KOSELLECK, Band 7., Stuttgart, Klett-Cotta, 1992, 685.











A régi cultura új jelentéssel történ® feltölt®désének folyamata e magyarázat szerint
végs® soron egy absztrakció eredménye, az átvitel alapja  mint olvashattuk  az,
hogy az embernek az állati létb®l való kiemelkedésének els® jele az állattenyésztés és
a kézm¶vesség mellett28 a földm¶velés. A höhere Kultur tartalmát a cikkben ugyan
nem adja meg Verseghy, de az 1818-ban megjelent Felelet egyik deníciója egyértel-
m¶vé teszi, hogy a magasabb kultúra a tudományokot és a szép mesterségek-et
jelenti.29 A kultúra fogalmának ilyen értelm¶ használatát és széles kör¶ elterjedését a
szakirodalom Herder nevéhez köti.30
A cultura Verseghy értelmezésében valójában a humanitas folyamatszer¶sé-
gét képes megragadni és kifejezni  ezt fejezik ki a magyarban korábban használt
terminusok, erkölcsösödés, csínosodás is , mivel szerinte az ember születésekor
még
emberhez ill® tulajdonságok nélk¶l [. . . ] sz¶kölködik. A' nevelés, a' taní-
tás, egybekapcsolva saját tapasztalásaival teszik lassankint emberségesnek és
így valóságos embernek is. A' nevelés a' szívet illeti, a' tanítás az észt. A' cul-
túra tehát nem egyéb, hanem a' szívnek nemesítése és az észnek felvilágosítása.
[. . . ] a' cultúra magyarúl emberedésnek, és active emberítésnek legigazabban
neveztetik.31
Ebben a részletben a nevelés, a tanítás és a saját tapasztalat egyidej¶ említése, majd a
cultura fogalmának lesz¶kítése az els® kett®re implicit módon kiemeli a cultura
társadalmi, közösségi dimenzióját. A saját tapasztalat kizárása jelent®s elmozdulás a
Feleletben olvasható deniálási kísérletekt®l. Verseghy ugyanis 1818-ban még arról ír,
hogy az egyén kizárólag az észhasználat képessége révén, saját tapasztalatai nyomán,
bármiféle nyelvhasználat nélkül is elérheti a' tökélletesedés, a' humanitás avvagy
emberség, eggy szóval a' cultúra32 állapotát, miközben az a közösség, amelyben az
ember él, a nyelvhasználat hiánya miatt továbbra is az oktalan állatok nyájaihoz
hasonló.33 Az egyén e deníció szerint pusztán saját tapasztalatai révén megszerez-
28 Uo., 78.
29 VERSEGHY,A' lozóának talpigazságira épített felelet, Budánn, a' Királyi Magyar Universitás-
nak bet¶ivel, 1818, 13.
30 MÁRKUS, i. m., 29; FISCH, i. m., 708; Verseghy és Herder kapcsolatáról l. SZAUDER József,
Verseghy és Herder = U, A romantika útján, Bp., Szépirodalmi, 1961, 142162; S. VARGA
Pál, Nyelv és költészet viszonya Verseghy Ferenc gondolkodásában = Emlékkönyv a Szolnokon
2002. szeptember 27-én rendezett Verseghy tudományos ülésszak anyagából, szerk. SZURMAY Ern®,
Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Könyvtár, 2003 (In memoriam Verseghy Ferenc, 6),
7195.
31 VERSEGHY, A' M¶velttség. . . , i. m., 77.











heti az emberi sorsunkhoz ill® cultúrát,34 jóllehet Herder nyomán35 már ebben a
kötetben is kiemeli a nyelvhasználat jelent®ségét a cultúra terjesztésében.
Két további lényeges ponton is eltér az EÉT és a Felelet kultúrakoncepciója.
Az EÉT a korábbi változathoz képest Herderhez hasonlóan36 határozottan meg-
vonja a humanitás fogalmába integrálódó kultúra határát, a saját tapasztalat kizárása
után ugyanis kiderül, hogy végs® soron a szív nevelés-ére sem teljesen alkalmas, a
cultúra a tudományokban juttathatja el az embert magos garádicsra, a krisz-
tusi valóságos emberség megközelítéséhez azonban a vallás szükségeltetik  még
ha az ember antropológiai tökéletlensége miatt oda soha fel sem juthat. (Nyilván
ezért elégtelenek az erkölcsösödés és csínosodás kifejezések is. Érdekes módon
az emberség fogalmából az EÉT-cikkben teljesen hiányzik a nemzetek szerepére
vonatkozó bármilyen elképzelés, pedig a Feleletben ez még központi jelent®ség¶ volt.
Ott a természett®l rendelt végs® célként egy Egész, azaz egyetlen Emberi Nemzet
létrejöttét nevezi meg, anélkül azonban, hogy ez megszüntetné az egyes nemzetek ön-
állóságát.37 Az egységes Emberi Nemzet létrejöttének útja a különbségek kulturális
kiegyenlít®dése, ami azonban csak nemzeti keretek között képzelhet® el, a nemzetek
végs® czéllya ugyanis az emberségnek ragyogó bérczéhez jutni.38
Miután Verseghy az EÉT-cikkben kifejtette az emberség jelentésének e má-
sodik aspektusát, tudniillik a culturá-t, azaz emberedés-t,39 az összefoglalásban
ennek jelent®ségét meglep® módon egyáltalán nem érvényesíti, hanem a tanulmá-
nya elején idézett latin deníciókat vonja össze négybe, és latin, valamint német
szinonimáit (?) adja meg magyarázatként. Az, hogy mennyire szervetlenül kapcso-
lódik az emberség eme koncepciójához a cultura fogalma, plasztikusan fejezi ki
az összefoglaló felvezetése, amely az emberség névnek régen bevett, régen szokott, és
régen szembet¶n® értelmei-ként jellemzi a következ®ket : emberség ; az ember ter-
mészetéb®l következ® tulajdonságok; nyájasság, barátságosság a többiek tisztelete ;
®szinteség, becsületesség.40
A Verseghy tanulmányában meggyelt inkongruencia részben alighanem a kelet-
kezés körülményeinek sajátságos lenyomata (Horváthot kifejezetten az emberség és
emberiség közötti különbség érdekli), részben viszont hozzájárulhatott a cultura
fogalmának újszer¶sége is. Ezt valószín¶sítik a Lexicon terminorum technicorum cultu-
34 Uo., 12.
35 FISCH, i. m., 710.
36 Uo., 711.
37 VERSGHY, A' lozóának. . . , i. m., 48.
38 Uo., 96.
39 VERSEGHY, A' M¶velttség. . . , i. m., 77; 79.










ra és humanitas szócikkei is.41 Utóbbi ugyanis gyakorlatilag kimerül a Pázmány
és Márton István által használt emberiség szóalak nyelvi hibáinak kimutatásában,
fogalmilag pedig mindössze a következ® meghatározást adja : 1) A' közönséges
részvevésnek érzeménye. 2) Önnön magunknak szíves és közönséges közlésére va-
ló tehetség.42 A cultura hivatkozások nélkül tartalmazza az eredeti Kant-szótár
Kultur-szócikkét, ám mellette kisebb módosításokkal azt a herderi hátter¶, dolgo-
zatomban is hivatkozott kultúradeníciót, amely mind a Feleletben, mind a Magyar
grammatikában olvasható : az eltér® deníciók okozta feszültség, a köztük lév® vi-
szony azonban reektálatlan marad.
Verseghy a nevek különbségére azonban nagyon is érzékeny volt : még csak
arrúl kell számot adnom,  mert nem akarnék Olvasómnak úttyában gáncsot hagyni,
 mi okra nézve vehetem én itt a' tökélletesedést, a' csínosodást, az emberséget avvagy huma-
nitást, és a' cultúrát eggy és ugyanazon, vagy legalább szomszéd értelm¶ neveknek?43
Akérdés hátterében álló, Verseghy pályája során aligmódosuló44 nyelv- ésm¶vel®dés-
koncepció lényegi elemeit a dolgozatomban is idézett szakirodalom alaposan feltárta.
Mindazonáltal nem pusztán a kérdésre adott válasz fontos, hanem az a szavakból sz®tt
háló, amellyel Verseghy a tárgy lényegét megragadni kívánja. A Felelet tárgymutató-
jának pusztán mennyiségi szempontú áttekintése is jelzi például a cultúra el®térbe
kerülését az 1810-es években: míg a csínosodás, az emberség és a humanitás
mindössze egyetlen szöveghelyhez, addig a cultúra öthöz utasítja az olvasót. A háló
csomóinak meggyelése tehát nem azért fontos, mert felül kellene vizsgálni a szakiro-
dalomban Herder Verseghyre gyakorolt hatásáról vagy Verseghy nyelvlozóájáról
írottakat,45 hanem azért, mert csak a lexéma vizsgálata, pontosabban egy történeti
megközelítés esetén érzékelhetjük és értelmezhetjük a kultúra modern fogalmának
magyarországi alakulástörténetét. Efel®l szemlélve az 18101820-as években megje-
lent Verseghy-írások egyik tétje a tökéletes szótár kultúra szócikkének megírása.
Az EÉT-cikk alkalmi felkérésre született, ám a fogalomhasználat elvi (reektált) és
gyakorlati (nem reektált) példái más-más irányú érvelés részeként fordulnak el® az
41 [VERSEGHYFerenc],Lexicon terminorum technicorum az az TudományosMesterszókönyv,Budánn,
a' Királyi Magyar Universitás' bet¶ivel és költségével, 1826, 123124; 212.
42 Uo., 212.
43 VERSEGHY, A' lozóának. . . , i. m., 13.
44 MARGÓCSY, Verseghy. . . , i. m., 545.
45 Bár ezek a korábbiakhoz képest új eredményekkel járhatnak. L. HEGEDS Béla, Nyelv- és
irodalomelmélet Verseghy Ferenc m¶veiben = Mielz valt mesure / que ne fait estultie : A hatvan-











1810-ben megjelent háromkötetesAz emberi nemzetnek történetei,46 az 1818-ban kiadott
Felelet, valamint a Magyar grammatika47 lapjain is.
Verseghy deníciós kísérletei és zavarai persze nem állnak önmagukban, hiszen
már a kármániA nemzet tsinosodása (1795) vagy egy nem értekez® m¶faj keretei között
Csokonai Culturája (1799) is egyértelm¶en e fogalom köré szervez®dik. Hasonló
problémákkal küzd a 19. század elején több, a kultúra modern jelentéstörténetében
fontos szerepet betölt® szöveg48 magyar, jórészt kéziratban maradt fordítása : Bölöni
Farkas A naiv és szentimentális költészetr®l t ülteti át, és szintén Erdélyben, Döbrentei
körében készült a kanti Vélekedések a' gyermek nevelésr®l.49
46 [VERSEGHY Ferenc], Az emberi nemzetnek történetei, Budánn, a' Magy. Kir. Universitas'
Typographiájának bet¶ivel, IIII, 1810.
47 VERSEGHY Ferenc, Magyar grammatika avvagy Nyelvtudomány, Budánn, a' Királyi Magyar
Universitás' bet¶ivel, 1818.
48 FISCH, i. m., 708712; 715716; 725727.
49 A kéziratokról l. LABÁDI Gergely, Bölöni Farkas Sándor Schiller-fordítása, Keresztény Mag-
vet®, 2002, 217227.
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